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МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ВІДТВОРЮВАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ ПІДПРИЄМСТВА 
 
Пропонується застосування комплексного підходу до аналізу ефективності відтво-
рювальних процесів підприємства через аналіз використання кожного фактору виробни-
цтва та економічних відносин у контексті підвищення ефективності управління відтво-
рювальними процесами підприємства, який ґрунтується на певній системі показників. 
Запропонована система показників сприятиме розробці методики аналізу ефективності 
управління відтворювальними процесами підприємства. 
 
Успішне функціонування підприємства передбачає здійснення 
відтворювальних процесів, тому забезпечення їх ефективності зумов-
лює можливості його розвитку. Управління відтворювальними проце-
сами підприємства визначається складністю досягнення їх безперерв-
ності та врахуванням усіх особливостей складових цих процесів, а са-
ме економічних відносин та факторів виробництва, тому необхідним є 
використання комплексного підходу, який реалізується в системі 
управління відтворювальними процесами підприємства через управ-
ління кожною складовою відтворювального процесу. 
Оскільки основою прийняття управлінських рішень є аналіз, то 
комплексний підхід до управління відтворювальними процесами під-
приємства перш за все передбачає комплексний підхід до аналізу від-
творювальних процесів у розрізі використання кожного фактору виро-
бництва та економічних відносин. 
Незважаючи на те, що багато фахівців у своїх роботах приділяють 
увагу проблемам аналізу використання окремих факторів виробництва 
(зокрема, аналізу використання капіталу присвячені роботи І.Бланка 
[18-20], М.Кізіма [36], І.Балабанова [17] та ін.; аналіз використання 
персоналу проводять А.Кібанов [37], Н.Гавкалова [16] та ін.; підходи 
до аналізу економічної ефективності інноваційних проектів розгляда-
ються В.Гриньовою [38, 39], О.Ястремською [40], Р.Фатхутдіновим 
[34] та ін.; аналізу господарської діяльності підприємства в цілому [1-
14], відсутній комплексний підхід до аналізу відтворювальних проце-




сів через аналіз їх складових у контексті забезпечення ефективності 
управління відтворювальними процесами підприємства. Тому можна 
говорити про недостатню розробку проблем аналізу відтворювальних 
процесів. 
Метою даної роботи є визначення системи показників, за допомо-
гою якої аналіз використання окремих факторів виробництва дав би 
вичерпну інформацію для забезпечення ефективності управління від-
творювальними процесами підприємства в цілому через управління 
відповідними функціональними підсистемами, які відповідають за ви-
користання та поєднання факторів виробництва та економічних відно-
син. 
Для досягнення поставленої в роботі мети було використано такі 
методи дослідження: аналіз і синтез – для деталізації об’єкта дослі-
дження – системи показників аналізу відтворювальних процесів під-
приємства, через поділ її на відповідні складові; системний підхід – 
для визначення і обґрунтування складових системи показників аналізу 
відтворювальних процесів підприємства. 
Ефективність управління відтворювальними процесами підпри-
ємства  залежить від оптимальності поєднання та використання їх 
складових, тому метою аналізу, як функції управління, є сприяння реа-
лізації оптимальних управлінських рішень з пошуку резервів підви-
щення ефективності використання та поєднання економічних відносин 
та факторів виробництва.  
Аналіз ефективності відтворювальних процесів підприємства до-
цільно проводити в розрізі складових системи управління відтворюва-
льними процесами підприємства, які відповідають  за управління по-
єднанням і використанням факторів виробництва, управління економі-
чними відносинами та забезпечують безперервне протікання відтво-
рювальних процесів. Таким чином, пропонуються наступні напрямки 
аналізу: 
 аналіз підсистеми загального менеджменту, яка координує та кон-
солідує діяльність усіх підсистем та відповідає за ефективність дія-
льності підприємства в цілому; 
 аналіз підсистеми фінансового менеджменту, яка відповідає за 
управління фактором виробництва „капітал” у фінансовій формі; 
 аналіз підсистеми менеджменту персоналу, завданням якої є ефек-
тивне використання праці, забезпечення її високої продуктивності; 
 аналіз підсистеми інновацій, яка забезпечує процес управління фа-
ктором виробництва „НТП”, який реалізовано в інноваціях; 
 аналіз інформаційної підсистеми, яка відповідає за ефективне за-
безпечення та використання інформації; 




 аналіз підсистеми організаційної культури, яка спрямована на 
управління соціальними процесами, в тому числі і економічними 
відносинами; 
 аналіз виробничої підсистеми, функціями якої є підготовка, здійс-
нення та контроль виробництва, забезпечення його гнучкості,  раціо-
нального використання потужностей та якості продукції; 
 аналіз підсистеми маркетингу, яка забезпечує ефективне функціо-
нування підприємства в умовах високої конкуренції; 
 аналіз логістичної підсистеми, яка охоплює управління матеріаль-
ними потоками підприємства, забезпечує їх безперервність. 
При цьому аналіз інформаційної підсистеми, підсистем загально-
го менеджменту, організаційної культури, маркетингу та логістичної 
підсистеми проводитиметься на основі експертних оцінок. Це пов’я-
зано зі складністю отримання необхідної інформації для дослідження 
зазначених складових системи управління відтворювальними проце-
сами і зумовлює необхідність залучення кваліфікованих фахівців. 
Відповідно до призначення виробничої підсистеми об’єктом її 
аналізу виступає використання матеріальних ресурсів у виробництві, 
динаміка, склад і структура основних засобів, ефективність їх викори-
стання, використання виробничих потужностей, організаційно-
технічний рівень виробництва, якість виготовленої продукції, її обсяг, 
асортимент і структура. 
Використання матеріальних ресурсів у виробництві характеризу-
ється наступними показниками: коефіцієнт матеріаловіддачі [1-7], ко-
ефіцієнт матеріаломісткості [1-8], коефіцієнт корисного використання 
матеріалів [7,9]. 
Динаміка, склад і структура основних засобів, а також  ефектив-
ність їх використання відображається у таких показниках, як серед-
ньорічна вартість основних засобів, коефіцієнт випередження вартості 
основних засобів [1], питома вага активної частини основних засобів 
[1,3,4,9-11], питома вага пасивної частини основних засобів [1,4,10,11], 
загальна фондоозброєність праці [1,8,10-12], коефіцієнт технічної 
озброєності праці [1,10,12], коефіцієнт випередження фондоозброєнос-
ті праці, коефіцієнт випередження технічної озброєності праці [1], ко-
ефіцієнт зносу основних засобів на початок року (на кінець року) [1-
8,10-14], коефіцієнт придатності [1,3-7,9,11,13,14], коефіцієнт онов-
лення [1-7,10,11,13,14], коефіцієнт вибуття [1-3,5-8,10-14], коефіцієнт 
відтворення [3], коефіцієнт приросту [1,3,5,7,13], коефіцієнт реальної 
вартості основних засобів [1], коефіцієнт фізичного зносу [1,9,15], ко-
ефіцієнт фондовіддачі [1-11,14,15], коефіцієнт фондомісткості [1-3,6-
9,12,14] та рентабельність основних виробничих фондів [3,9]. 




Використання виробничих потужностей характеризується загаль-
ним коефіцієнтом використання виробничих потужностей [1,3] та ін-
дексом зростання виробничих потужностей [1,13]. 
Організаційно-технічний рівень виробництва відображається у 
коефіцієнтах  ритмічності [1-13] та спеціалізації [1,8]. 
Якість виготовленої продукції, її обсяг, асортимент і структура 
аналізуються за допомогою наступних показників: питома вага нової 
продукції в загальному випуску [1-11,13], питома вага продукції вищої 
категорії якості в загальному випуску [1,3,4,7,10,11], питома вага екс-
портованої продукції, у тому числі у високорозвинені промислові кра-
їни [1,3-6,9,10,13], витрати у випуску продукції за рахунок браку [1,3], 
відсоток браку [1,3,10,12], питома вага браку у собівартості випущеної 
продукції [10], середньорічний темп зростання товарної продукції 
[1,3,11], середньорічний темп приросту товарної продукції [1,3,4], від-
соток виконання плану за асортиментом [1,2,4,10,13]. 
Аналіз підсистеми менеджменту персоналу в контексті забезпе-
чення ефективності управління відтворювальними процесами підпри-
ємства доцільно проводити за наступними напрямками: аналіз динамі-
ки та структури робочої сили, аналіз руху робочої сили, аналіз викори-
стання робочого часу, аналіз витрат на оплату праці і аналіз ефектив-
ності праці. 
Динаміка та структура робочої сили визначаються показниками: 
питома вага промислово-виробничого персоналу (ПВП) у загальній 
чисельності працівників [1-3,6,9,12-14], питома вага робітників у зага-
льній чисельності ПВП [1-3,5,6,9,12-14], питома вага фахівців у зага-
льній чисельності ПВП [1-3,6,13,14], питома вага службовців у загаль-
ній чисельності ПВП [1-3,12-14], питома вага основних робочих в за-
гальній чисельності ПВП, питома вага адміністративно-управлінського 
персоналу (АУП) у загальній чисельності ПВП [3,6,13], питома вага 
непромислової групи у загальній чисельності працівників [1,3,6,9,12-
14], питома вага робітників з вищою освітою [13], питома вага робіт-
ників із середньою спеціальною  освітою [13]. 
Рух робочої сили досліджується за наступними показниками: ко-
ефіцієнт обороту щодо приймання [1-13], коефіцієнт обороту щодо 
звільнення (вибуття) [1-13], коефіцієнт заміщення [11,13], коефіцієнт 
загального обороту [1,3,7,8,11,13], коефіцієнт плинності робочої сили 
[1,3-9,11-13], коефіцієнт постійності кадрів [3-5,11,13], коефіцієнт ста-
більності кадрів [2,6,12,13]. 
Аналіз використання робочого часу проводиться на основі таких 
показників: фонд робочого часу [1,5-7,9,13], середнє число годин праці 
на одного працюючого, сукупний потенційний фонд робочого часу 




підприємства [16], коефіцієнт використання календарного фонду часу 
[13], коефіцієнт використання табельного фонду часу [13], табельний 
фонд часу [13], коефіцієнт використання максимально можливого фо-
нду робочого часу [13], максимально можливий фонд робочого часу 
[13], трудомісткість [11], трудомісткість одиниці продукції [11], тру-
домісткість однієї гривні [3,13]. 
Аналіз витрат на оплату праці здійснюється за допомогою насту-
пних показників: середня заробітна платня основних робітників [5], 
середня заробітна платня АУП [3,5,13], середня заробітна платня по 
підприємству [3], питома вага витрат на оплату праці у собівартості. 
Ефективність праці характеризується такими показниками, як 
продуктивність праці [3], середньоденний виробіток основних робіт-
ників, чистий прибуток на одного працюючого [2,7,13], чистий прибу-
ток на гривню заробітної плати [2,3,4,7,8,10], рентабельність персона-
лу, обсяг товарної продукції на 1 грн. заробітної плати [5,13], чиста 
виручка від реалізації продукції на 1 грн. заробітної плати [13], вало-
вий прибуток на 1 грн. заробітної плати [13], чистий прибуток на 1 
грн. заробітної плати [5,13]. 
Об’єктом аналізу підсистеми фінансового менеджменту є управ-
ління капіталом у фінансовій формі. Враховуючи, що використання 
капіталу досліджується в контексті підвищення ефективності відтво-
рювальних процесів, слід враховувати стадії його кругообігу, дослі-
дження яких сприятиме підвищенню ефективності його відтворення. 
Тому система показників оцінки підсистеми фінансового менеджменту 
основується на  характеристиці кругообігу капіталу у всіх його фазах: 
залучення, розміщення та використання. 
Фаза залучення капіталу досліджується вченими переважно з по-
зицій фінансової незалежності [17-24] і оцінюється за допомогою на-
ступних показників: коефіцієнт автономії, коефіцієнт фінансування, 
коефіцієнт загальної заборгованості, коефіцієнт поточної заборговано-
сті, коефіцієнт довгострокової фінансової незалежності, коефіцієнт 
маневреності власного капіталу, коефіцієнт забезпеченості оборотних 
активів власними засобами. 
Фаза розміщення капіталу досліджується в основному з позицій 
ліквідності через показники поточної, швидкої та абсолютної ліквідно-
сті та коефіцієнт співвідношення дебіторської та кредиторської забор-
гованостей. Коефіцієнти ліквідності характеризують можливість під-
приємства вчасно розраховуватися по своїх поточних фінансових зо-
бов’язаннях за рахунок оборотного капіталу різного рівня ліквідності. 
Фаза використання капіталу характеризується за допомогою по-
казників оборотності та рентабельності: коефіцієнт оборотності всього 




капіталу, коефіцієнт оборотності власного капіталу, коефіцієнт оборо-
тності залученого і позикового капіталу, коефіцієнт оборотності това-
рного кредиту, рентабельність усього капіталу, рентабельність власно-
го капіталу, рентабельність залученого і позикового капіталу, рентабе-
льність реалізації, коефіцієнт реінвестування і коефіцієнт стійкості 
економічного росту.  
Також фазу використання капіталу характеризує коефіцієнт фі-
нансового левериджу [30], який є одним з основних механізмів оптимі-
зації структури капіталу з урахуванням заданого рівня його прибутко-
вості та ризику та характеризує використання підприємством позико-
вих коштів, яке впливає на зміну коефіцієнта рентабельності власного 
капіталу. 
Показники оборотності капіталу характеризують його здатність у 
цілому та окремих його елементах швидко обертатися в процесі госпо-
дарської діяльності підприємства.  
Показники рентабельності капіталу відображають його здатність 
генерувати необхідний прибуток у процесі його господарського вико-
ристання і визначають загальну ефективність формування капіталу 
підприємства. 
Впродовж свого руху капітал трансформується у грошові потоки, 
призначенням яких є забезпечення безперервності та ефективності ру-
ху товарного потоку [25, с.237], то ж грошові потоки відіграють важ-
ливу роль в забезпеченні безперервності відтворювальних процесів, і в 
першу чергу в забезпеченні безперервності відтворення капіталу, при-
чому на розширеній основі. Цим і зумовлюється необхідність оцінки 
ефективності управління грошовими потоками.  
Оцінку ефективності управління грошовими потоками пропону-
ється проводити за такими показниками, як коефіцієнти рівномірності 
позитивного і вихідного грошового потоку; рівень дефіцитності пози-
тивного грошового потоку від операційної діяльності; ступінь регуля-
рності позитивного грошового потоку; коефіцієнт синхронності гро-
шових потоків; обсяг чистого грошового потоку [26, 27]; коефіцієнт 
достатності чистого грошового потоку від операційної діяльності [28]; 
коефіцієнт ліквідності грошового потоку [29]; ступінь покриття про-
строчених зобов'язань чистим грошовим потоком [26,27]; коефіцієнт 
покриття строкових зобов'язань позитивним грошовим потоком 
[26,27]; коефіцієнт перспективного виконання строкових зобов’язань 
[26,27]; коефіцієнт якості чистого грошового потоку [20]; коефіцієнт 
ефективності грошових потоків [20]; коефіцієнт реінвестування чисто-
го грошового потоку від операційної діяльності [28]; довжина фінан-
сового циклу; довжина обороту запасів і витрат, дебіторської та креди-




торської заборгованості; рентабельність власного та сукупного капіта-
лу і продажів, розрахована по чистому грошовому потоку [30]. 
Аналіз підсистеми інновацій пропонується здійснювати з позиції 
оцінки економічної ефективності використання (впровадження) інно-
вацій [15, 31-35] за допомогою наступних показників: інтегральний 
ефект, індекс рентабельності, норма рентабельності, період окупності, 
чистий дисконтований дохід, індекс дохідності, внутрішня норма до-
хідності (рентабельності).  
Для отримання більш докладної інформації щодо використання 
інновацій на досліджуваних підприємствах, наприклад, для оцінки 
економічного, соціального, техніко-економічного та екологічного ефе-
ктів,  доцільно скористатися методом експертних оцінок на основі ан-
кетування відповідних фахівців. 
Запропонований комплексний підхід до аналізу ефективності від-
творювальних процесів підприємства полягає в аналізі їх складових у 
розрізі елементів системи управління відтворювальними процесами 
підприємства, які відповідають  за управління поєднанням і викорис-
танням факторів виробництва, управління економічними відносинами 
та забезпечують безперервне протікання відтворювальних процесів. 
Виходячи з цього, пропонується здійснювати аналіз у рамках наступ-
них функціональних підсистем: загального менеджменту; фінансового 
менеджменту; менеджменту персоналу; інновацій; організаційної 
культури; маркетингу; виробничої підсистеми; інформаційної підсис-
теми; логістичної підсистеми. При цьому аналіз інформаційної підсис-
теми, підсистем загального менеджменту, організаційної культури, 
маркетингу та логістичної підсистеми проводитиметься за допомогою 
методу експертних оцінок. Аналіз інших підсистем здійснюватиметься 
на основі обґрунтованої у даній роботі системи кількісних показників. 
Запропонована система показників оцінки відтворювальних про-
цесів підприємства сприятиме розробці методики комплексного аналі-
зу ефективності управління ними. 
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ПОЗИЦІОНУВАННЯ ТРАНСПОРТНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
ЗА ДОПОМОГОЮ ВИКОРИСТАННЯ ТА РОЗВИТКУ  
ВЛАСНОГО БРЕНД-КАПІТАЛУ 
 
Пропонується методичний підхід щодо оцінки рівня розвитку та використання 
бренд-капіталу транспортних підприємств, яка відображає взаємозв’язки та взаємозале-
жності між найважливішими пропорціями структурного та організаційного капіталу та 
можливість їхнього чіткого позиціонування на ринках збуту послуг. 
 
У сучасних умовах для вдалого позиціонування будь-якого вітчиз-
няного підприємства, в тому числі транспортного, на внутрішніх і зов-
нішніх ринках збуту транспортних послуг необхідним є вирішення про-
блеми розвитку власної торговельної марки з метою створення так зва-
ного "бренд-капіталу". Тільки за останній рік в Україні зареєстровано 
майже 8 тисяч торговельних знаків. Уже можна з упевненістю ствер-
джувати, що з'явився цілий ряд справжніх українських брендів, які ціл-
ком можуть конкурувати з відомими західними аналогами. А це значить, 
що наші компанії мають новий нематеріальний актив, яким можна ефек-
тивно користуватися: продавати, купувати, "здавати в оренду" і т.д. Але 
для найбільш ефективного його використання необхідно адекватно оці-
нити та використовувати цей актив. Однак чіткого визначення самого 
поняття бренд-капіталу транспортних підприємств, методів його оцінки, 
